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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле законитости и правилности рада Високе техничке машинске школе струковних студија Трстеник, у поступку по притужби М. С. из  Трстеника, Заштитник грађана  
У Т В Р Ђ У Ј Е

Висока техничка машинска школа струковних студија Трстеник није поступила по обавезујућим примедбама и правним схватањима Управног суда, приликом одлучивања по жалби у поновном поступку, чиме је начинила пропуст у раду на штету права  подносиоца притужбе. 
На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Високој техничкој машинској школи струковних студија Трстеник

П Р Е П О Р У К У
Висока техничка машинска школа струковних студија Трстеник поступиће у складу са пресудама Управног суда, Одељења у Крагујевцу I-1 У 756/12 од 8. новембра 2012. године и I-3 У 8413/13 од 13. новембра 2014. године, тако што ће 
· отклонити повреде правила поступка на које је указано пресудама, 
· донети ново на закону засновано решење, 
· а у поступку одлучивања ће се у потпуности придржавати правних схватања и примедби Управног суда изнетих у пресудама.
Висока техничка машинска школа струковних студија Трстеник обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема овог акта, о поступању по препорукама, уз достављање доказа о поступању.
Разлози:
Заштитник грађана примио је притужбу М. С. из Трстеника, којом је указано на непоступање Високе техничке машинске школе струковних студија Трстеник (у даљем тексту: Школа) по пресуди Управног суда, Одељења у Крагујевцу I-1 У 756/12 од 8. 11. 2012. године. 
Заштитник грађана спровео је поступак контроле законитости и правилности рада Школе, па  је на основу притужбе М. С., изјашњења Школе бр. 44/2013-01 од 07. 02. 2013. год. и 187/2013-01 од 14. 05. 2013. године, документације коју су овом органу доставили притужилац и Школа и података добијених на састанку Заштитника грађана са представницима Школе и Министарства просвете, науке и технолошког развоја, одржаном 24. 04. 2013. године, утврдио следеће чињенично стање:
Решењем директора Школе број 609/2011-01 од 06. 12. 2011. године тужиоцу је престао статус студента. Жалбу коју је притужилац поднео одбио је другостепени орган – Сaвет Школе, након чега је притужилац поднео тужбу Управном суду. Суд је пресудом I-1 У 756/12 од 8. 11. 2012. године уважио тужбу, поништио одлуку Школе и предмет вратио надлежном органу на поновно одлучивање. 
Управни суд нашао је да је ожалбену одлуку донео Савет Школе на седници, као колегијални орган, о чему, међутим, не постоји записник о већању и гласању, што представља повреду правила поступка која је од утицаја на одлучивање у овој правној ствари. Поред наведеног, Управни суд је утврдио да из одредби Закона о високом образовању
 и Статута Школе на којима су своје одлуке засновали директор и Савет Школе не произилази да се невраћање докумената сматра исписом из школе. Због тога је Суд стао на становиште да се дати разлози нe могу прихватити па је учињена повреда правила поступка, због чега је оспорено решење незаконито.

Савет Школе донео је, у поновљеном поступку, одлуку број 174/2013-01 од 9. маја 2013. године, којом је поново одбијена жалба притужиоца као неоснована. Образлажући одлуку, Савет је изнео став да "Суд није узео у обзир чињеницу да Савет не може да донесе другачију одлуку по жалби М. С.", наводећи при том очекиване последице евентуалне такве одлуке. Савет је, ценећи првостепену одлуку нашао да „позивање првостепеног органа при одлучивању на одредбе члана 94. став 1. тачка 1 Закона о високом образовању и члана 75. став 1. тачка 1. Статута Школе није погрешно. Тачно је да из ових одредби не произилази да се невраћање документа сматра исписивањем са студија, али произилази да се подизање докумената сматра исписивањем са студија, а неспорно је утврђено да је то М. С. учинио посредством своје сестре и да је знао да је документација подигнута у његово име и за његов рачун, за шта суд у списима има изјаве сведока.“. У одлуци Савета Школе, наводи се и то да је истина да притужилац није поднео писмени захтев за испис из Школе, али је он „писмено опоменут да ће се сматрати да је он то учинио ако у остављеном року не врати преузету документацију“. Непоступање по усменим и писменим опоменама, представља „конклудентну радњу, на основу које се са сигурношћу може  установити постојање правно релевантне воље да жалилац не жели да упише годину студија, јер је неспорно утврђено да је документација подигнута са знањем жалиоца и да се документација налази код њега.“

Управни суд  је  пресудом од 13. новембра 2014. године поново поништио одлуку Савета Школе и предмет вратио надлежном органу на поновно одлучивање, упозоравајући истовремено тужени орган да је, приликом поновног одлучивања, везан правним схватањем и примедбама суда у погледу поступка. 
* * *

Приликом утврђивања пропуста, Заштитник грађана руководио се одредбама Устава Републике Србије, Закона о управним споровима
 и Закона о високом образовању.
Уставом Републике Србије, чланом 145. прописано је да су судске одлуке обавезне за све и не могу бити предмет вансудске контроле.

Према члану 7. Закона о управним споровима, пресуда донета у управном спору је обавезујућа.
Чланом 69. Закона о управним споровима прописано је да када суд поништи акт против кога је био покренут управни спор, предмет се враћа у стање поновног решавања по жалби, односно стање поновног решавања по захтеву странке у првостепеном поступку, ако је жалба била законом искључена (стање пре него што је поништени акт донет). Ако према природи ствари у којој је настао управни спор треба уместо поништеног управног акта донети други, надлежни орган је дужан да тај акт донесе без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана достављања пресуде, при чему је надлежни орган везан правним схватањем суда, као и примедбама суда у погледу поступка.
Законом о високом образовању, чланом 94. предвиђени су случајеви када престаје статус студента. Статус студента престаје у случају исписивања са студија, завршетка студија, неуписивања школске године, када не заврши студије до истека рока који се одређује у двоструком броју школских година потребних за реализацију студијског програма и у случају изрицања дисциплинске мере искључења са студија на високошколској установи. Исти случајеви престанка статуса студента предвиђени су и чланом 75. Статута Високе техничке машинске школе струковних студија Трстеник.
* * *
Органи јавне власти посебно морају водити рачуна да одлуке које се тичу права, обавеза или на закону заснованих интереса грађана имају основ у закону и да њихов садржај буде усклађен са законом.
Одговор органа власти на понашање грађана које није у доброј вери, нарочито када одређено питање није регулисано прописима, мора бити заснован у оквирима позитивно-правних прописа и лишен субјективности. 

Законом је прописано да су органи управе, приликом поновног одлучивања о правима, обавезама и интересима грађана, везани правним схватањима и примедбама надлежног суда. Ова законом прописана обавеза органа управе не дозвољава полемисање са судском одлуком, већ захтева да орган управе у пуној мери поступи у складу са правним схватањем суда и отклони све пропусте на које је суд примедбама указао. Другачије поступање није законито, представља акт лоше управе и отежава, а може и да онемогући заштиту права и интереса грађана.
Висока техничка машинска школа струковних студија Трстеник није поступила по обавезујућим примедбама и правним схватањима Управног суда, приликом одлучивања по жалби у поновном поступку. Напротив, она је - кроз нову другостепену одлуку Савета Школе - полемисала са правним схватањем Суда и бавила се чињеницама које "Суд није узео у обзир". Последица таквог поступања је чињеница да је Управни суд поново поништио другостепено решење, а питање статуса притужиоца у високошколској установи и даље није решено. 
Како је Управни суд пресудом од 13. новембра 2014. године, поново поништио одлуку Савета Школе и предмет вратио надлежном органу на поновно одлучивање, Заштитник грађана сматра да Школа може отклонити учињени пропуст, тако што ће Савет Школе у поновном другостепеном поступку, поступати у складу са примедбама и обавезујућим правним схватањима у пресудама Управног суда, Одељења у Крагујевцу I-1 У 756/12 од 8. новембра 2012. године и I-3 У 8413/13 од 13. новембра 2014. године.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у раду Високе техничке машинске школе струковних студија Трстеник на штету притужиоца М. С. и сагласно члану 31 став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада и спречавања сличних пропуста у будућности.
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